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3.4節で，相談，取引，人材発掘技術情報，遊びに関するアンケート調査データに基づいて，
各ソシオグラムを作成した。本節では分析を進め，次数，媒介性，固有ベクトル中心性の諸指
標を算出し，これらの指標に基づいて中心性に関する考察を行う 9)。以下，ネットワークごと
に中心性分析を進めていく。
3.5.1 相談ネットワークの中心性
相談ネットワークの中心性の上位20人を表2に示す。また，次数をノードの大きさに反映さ
せた相談ネットワークのソシオグラムを図12に示す。理事を四角いノード，一般組合員を丸い
ノードで表すとともに，色分けしている10)。なお，理事は11名，一般組合員は52名である。
入次数が大きい人は，他から相談の対象として認められている人，つまり周囲から相談に関
＊本稿は， 2006年度関西大学重点研究「大阪ブランド研究」（研究代表者：陶山計介）の成果の一部である。
9)近接性については，孤立点の存在により計算ができないため，分析からはずした。
10)分析を通じて以下同じ。また， 5つのソシオグラム全てにおいて，ノードの位置を統一して表示している。
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表 2 相談ネットワークの中心性
順位 入次数 出次数 媒介性 入固有ベクトル 出固有ベクトル
1 nll 14 n56* 44 n56* 816.2 n60 1.52 n56* 0.52 
2 n52 14 n63 35 n55* 449.5 nll 1.39 n63 0.48 
3 n05* 12 n02* 29 n36* 238.2 n52 1.15 n02* 0.40 
4 n27 12 n35* 19 n44 207.7 n05* 1.13 n35* 0.29 
5 n60 12 n40 16 n63 187.2 n27 0.96 n40 0.27 
6 n37 10 n51 12 n27 181.2 n37 0.96 n49 0.19 
7 n56* 10 n30* 11 n02* 137.6 n56* 0.80 n55* 0.19 
8 n14 ， n21 8 n45* 106.1 n14 0.79 n03 0.17 ， n28 ， n49 8 n40 105.1 n07 0.76 n30* 0.15 
10 n07 8 n55* 8 n03 57.0 n47 0.75 n51 0.13 
11 n33 8 n61 8 n21 55.0 n45* 0.69 n45* 0.12 
12 n41 8 n36* 6 n18 24.0 n28 0.69 n61 0.10 
13 n55* 8 n44 6 n17 21.0 n12 0.65 nOl 0.10 
14 n45* 7 n04 5 n04 16.2 n41 0.65 n21 0.06 
15 n47 6 n45* 5 n49 6.4 n33 0.59 n58 0.05 
16 n62 6 n03 4 n37 5.7 n55* 0.58 n36* 0.05 
17 n06 5 n27 4 n61 4.6 n53 0.55 n29 0.05 
18 n12 5 n48* 4 nOl 3.8 n62 0.51 n17 0.04 
19 n32 5 n50 3 n35* 3.6 n48* 0.49 n48* 0.03 
20 n53 5 nlO 2 n53 2.2 n61 0.47 nlO 0.03 
して信頼を得ている人（オーソリティ）であり，ノードnll, n52, n05 *, n27, n60が主要人
物となっている11)。一方，出次数が大きい人は，周囲に積極的に相談を持ちかける人で， n56*,
n63, n02*, n35ぺn40が中心的人物である。媒介性については， n56*, n55*, n36*, n44, 
n63といった人たちが重要な位置を占めている。一般に，媒介性と次数とは，正の相関を持つ。
本ネットワークの場合も，入次数および出次数と媒介性との間に相関が見られる。他者に対す
る関わり合いの幅の広さが媒介性を高めていると推察される。入固有ベクトルを見ると， n60,
nll, n52, n05 *が上位にある。彼らは中心的な人物から相談を持ちかける対象として認めら
れているという意味で中心的である。出固有ベクトルでは， n56*, n63, nOヅが上位にある。
中心的な存在の人と積極的に関わりを持っているという点でより中心的である。
相談ネットワークでは，出次数，媒介性，出固有ベクトルにおいて，上位10名中 5名が理事
であり，理事が積極的に媒介者としての機能を担うとともに相談の働きかけや活発化を行っ
ていることがわかる。相談ネットワークの中心性指標を理事で層別して箱ひげ図を作成すると，
図13のようになる。どの図においても，理事の中心性が顕著に高くなっていることがわかる。
11)ノード名の後ろのアスタリスク（＊）は，理事であることを示す。
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図12 相談ネットワークのソシオグラム：次数中心性に比例させて，
を表示している。口は理事，〇は一般組合員。
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図13 相談ネットワークの中心性指標の箱ひげ図 (N:一般組合員 y: 理事）
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3.5.2 取引ネットワークの中心性
取引ネットワークの中心性指標の上位20人を表3に示す。また，取引ネットワークのソシオ
グラムを図14に示す。
人次数は，他から取引の相手として認められている人である。 n05*, n28, n47, n62, n41 
が主要人物となっている。一方，出次数は，周囲に積極的に取引を持ちかける人で， n63,
n02*, n30*, n35*, n48*, n56*が主要人物としてあがっている。ここで興味深いのは，出次
数の 2位から11位には理事が並んでいる点である (1位のn63は理事経験者である）。媒介性
については， n56*, n05*, n02*, n55*, n48*が中心的役割を担っている。ここでも上位 5人
が理事である。入固有ベクトルでは， n05*, n28, n47が上位に，出固有ベクトルでは， n63,
n56*, n30*が上位にある。出固有ベクトルの10位の中にも理事が7名入っており， 20位まで
にはほぼ全員がそろっている。相談ネットワークの中心性指標を理事で層別して箱ひげ図を作
成すると図15のようになる。出次数，媒介性において，理事の中心性が顕著に高い。取引のネ
ットワークにおいても，理事の中心性が顕著に高いことが確認できた。これは，理事としての
自覚が組合内の取引を活性化させている，あるいは，働きかけや媒介が理事の役割として期待
されていることがその理由と考えられる。
取引ネットワークは，相談ネットワークに次ぐ密度をもっているが，外周にあるノードに関
係のとぎれた孤立点が現れている。しかし，外周同士での紐帯も見受けられる。カンデジの取
引ネットワークは理事が中心であることは確かであるが，必ずしもこうしたキーマンによって
表3 取引ネットワークの中心性
順位 入次数 出次数 媒介性 入固有ベクトル 出固有ベクトル
1 n05* 10 n63 14 n56* 391.3 n05* 1.16 n63 0.52 
2 n28 ， n02* ， n05* 322.5 n28 1.03 n56* 0.47 
3 n47 ， n30* ， n02* 197.8 n47 0.99 n30* 0.30 
4 n62 7 n35* ， n55* 172.0 n56* 0.89 n35* 0.26 
5 n41 6 n48* ， n48* 171.6 n37 0.83 n05* 0.24 
6 nOl 5 n56* ， n28 146.4 n32 0.74 n48* 0.23 
7 n02* 5 n34* 7 n63 123.4 n60 0.71 n36* 0.18 
8 n32 5 n36* 7 n27 104.7 n33 0.60 n21 0.17 ， n37 5 n05* 6 nOl 88.2 nOl 0.55 n28 0.16 
10 n56* 5 n22* 6 n61 75.6 n02* 0.48 n02* 0.16 
11 n60 5 n55* 6 n04 60.8 n62 0.47 n34* 0.14 
12 n07 4 n21 5 n40 54.8 n48* 0.44 n61 0.14 
13 n27 4 n53 5 n22* 48.3 n36* 0.41 n53 0.13 
14 n45* 4 n51 4 n21 45 8 n07 0.39 n22* 0.12 
15 n52 4 n61 4 n36* 35.2 n14 0.38 n51 0.12 
16 n55* 4 n40 3 n44 30.2 n41 0.37 n27 0.09 
17 n61 4 n03 2 n53 29.5 n61 0.32 n15 0.08 
18 n14 3 n04 2 n30* 27.7 n12 0.30 n40 0.08 
19 n33 3 nlO 2 n45* 8.2 n63 0.30 n55* 0.07 
20 n40 3 n27 2 n50 6.0 n52 0.29 nlO 0.06 
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図14 取引ネットワークのソシオグラム
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分布を両対数グラフに描くと，
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取引ネットワークの中心性指標の箱ひげ図
コントロールされている訳ではない。 なぜなら， 相談および取引ネットワークの入・出次数の
図16のようになる。出次数ではそれほど顕著ではないが， こ九
らの分布はベキ乗分布に近いことがわかる。 ベキ乗分布を持つネットワークは， 一般にスケー
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ルフリーネットワークと呼ばれ， インターネットを代表とする自由で自律的なネットワークで
あると考えることができる [3,14]。相談ネットワークや取引ネットワークにおいてもこうし
た自由で自律的な関係が存在していると考えられる。
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図16 次数の分布（両対数表示）
3.5.3 人材発掘ネットワークの中心性
表4に， 人材発掘ネットワークの中心性指標の上位20名を示す。また， 人材開発ネットワー
クのソシオグラムを図17に示す。図より， 自社に必要な人材を見つけたり， 人材の紹介を受け
たりすることは組合内ではほとんど行われていないことがわかる。入次数の高いノードは，他
から人材発掘の際に関係を持つと認められた人で， n04を含め 9名にとどまっている。出次数
は，
n15, 
人材発掘において周囲へ積極的に働きかけた人たちで，
n04の 4名とさらに少ない。また，
関係を持つノードはn02*,
関係は基本的に 1ステップであり，
n44, 
つながりの発展
性は見えず，媒介性を持つのはn04のみである。
表4 人材発掘ネットワークの中心性12)
（人次数では，全てのノードが同順位である）
順位 入次数 出次数 媒介性
1 n04 1 n02* 3 n04 1 
2 n05* 1 n44 3 
3 n20 1 n15 2 
4 n27 1 n04 1 
5 n49 1 
6 n52 1 
7 n56* 1 
8 n60 1 
9 n61 1 
12)人材発掘ネットワークの固有ベクトルについては，
とができなかった。
反復計算の中で収束しなかったため，結果を得るこ
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図17 人材発掘ネットワークのソシオグラム
3.5.4 技術情報ネットワークの中心性
技術進歩のスピードが著しい IT業界にあって，技術情報を交換できる相手が存在すること
は経営上重要な要素といえる。しかしながら，親しくしながらも同時に競合関係にある組合メ
ンバーも存在するため， このネットワークでは特に，関係を結ぶ相手を選ぶ必要があると考え
られる。調査の結果でも，そのネットワーク密度は，相談• 取引・遊びネットワークに次いで
4番目であり，あまり活発とはいえない。
表 5に，技術情報ネットワークの中心性の上位20人を示す。また，技術情報ネットワークの
ソシオグラムを図18に示す。ここでの入次数は，他から技術情報の交換相手として認められて
いる人であり， n05ぺn60, n07の順に中心性が高い。一方，出次数は，周囲に積極的に技術
情報を求めている人である。ここでは， n56*, n25, n49の中心性が高い。媒介性については，
n56*, n49, n55*, n02ぺnOlが重要な位置を占めている。このネットワークでも理事が技術
情報を媒介する機能をある程度担っていることがわかる。しかし，図19に示す箱ひげ図を見る
と，平均的な違いはあまりない。
また， このネットワークの特徴は，媒介性指標を持つノード数が9と少ない点である。媒介
性は，ネットワークの統制力であると同時に，分断力でもある。媒介性を持つ人物の存在が無
くなればネットワークは分断される。技術情報ネットワークは，相談や取引のネットワーク
と比べて，分断のリスクが高いネットワーク構造となっている。
理事ではn05*, n5がが，一般組合員ではn49が目立つ。しかし，外周同士での紐帯も見受け
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表5 技術情報ネットワークの中心性13)
順位 入次数 出次数 媒介性
1 n05* 11 n56* 29 n56* 118 
2 n60 ， n25 11 n49 63 
3 n07 6 n49 10 n55* 33 
4 nll 4 n30* 6 n02* 24 
5 n27 4 n36* 5 nOl 18 
6 n32 4 n50 5 n44 6 
7 n62 4 n44 4 n63 4 
8 n13 3 n55* 4 n22* 2 ， n14 3 n29 3 n19 1 
10 n22* 3 n61 3 
11 n28 3 n15 2 
12 n48* 3 n20 2 
13 n49 3 n03 2 
14 n56* 3 nOl 1 
15 nOl 2 nlO 1 
16 nl2 2 n19 1 
17 n40 2 n02* 1 
18 n41 2 n21 1 
19 n55* 2 n22* 1 
20 n63 2 n35* 1 
onS4 
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図18 技術情報ネットワークのソシオグラム
13)技術情報のネットワークの固有ベクトルについては，反復計算の中で収束しなかったため，数値が得ら
れなかった。
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図19 技術情報ネットワークの中心性指標の箱ひげ図
られることから，特定のノードに偏った技術情報の流通があるわけではなく，各メンバーが自
社の必要に応じて適切な相手を選択していることが見て取れる。
3.5.5 遊びネットワークの中心性
仕事以外の場面でのプライベートなつながりもネットワーク構築には欠かせない。カンデジ
のメンバー間でも，相談ネットワーク，取引ネットワークに次いで密度が高いのが遊びネット
ワークである。
表6に，遊びネットワークの中心性の上位20人を示す。また，技術情報ネットワークのソシ
オグラムを図20に示す。入次数は，周囲から遊びの仲間として認められている人であり， n05*,
n27, n5がの順に中心性が高い。一方，出次数は，遊びにおいて周囲に積極的に働きかけてい
る人である。ここでは， n20,n56*, n44の中心性が高い。これまで見てきたネットワークでは，
入次数と出次数が一致することはなかったが，遊びネットワークでは， n56*が入次数と出次
数ともに高い中心性を発揮している。媒介性については， n56*, n27, n44, nOがが重要な位
置を占めている。入固有ベクトルを見ると， n32, n04, n06が上位にある。彼らは中心的な人
物から遊び仲間として認められているという点で中心的である。出固有ベクトルでは， n20,
n02*, n61が上位である。中心的な存在の人と積極的に関わりを持っていうという点でより中
心的である。図21に示す箱ひげ図より，相談ネットワーク，取引ネットワークと同様，理事の
中心性が高くなっている。
遊びネットワークでもノードn05*が目立つ。 n05*は，相談，取引，技術情報，遊びと多様
なネットワークの中で，常に高い中心性を保っている。
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表6 遊びネットワークの中心性
順位 入次数 出次数 媒介性 入固有ベクトル 出固有ベクトル
1 n05* 11 n20 25 n56* 315.7 n32 0.73 n20 0.65 
2 n27 7 n56* 23 n27 233.3 n04 0.62 n02* 0.45 
3 n56* 7 n44 13 n44 228.5 n06 0.57 n61 0.34 
4 nll 6 n30* ， n02* 181.3 n52 0.55 n30* 0.24 
5 n32 6 n61 8 n63 148.0 n05* 0.55 n56* 0.23 
6 n52 6 n63 8 n20 140.3 n22* 0.51 nOl 0.20 
7 n28 5 n02* 6 nOl 137.3 n47 0.50 n63 0.19 
8 n37 5 n36* 6 n34* 77.0 n56* 0.48 n44 0.19 ， n04 5 n21 4 n28 74.0 n62 0.46 n55* 0.10 
10 n47 5 n34* 3 n50 67.0 n45* 0.46 n07 0.10 
11 n06 5 n04 3 n21 57.0 n37 0.44 n27 0.09 
12 n60 5 n48* 3 n04 40.2 n27 0.43 n34* 0.04 
13 n62 5 n55* 3 n36* 29.7 n28 0.39 n50 0.04 
14 n22* 4 nlO 2 n18 29.0 nll 0.38 n21 0.03 
15 nl4 3 n22* 2 n48* 18.0 n41 0.36 n28 0.02 
16 n02* 3 n25 2 n55* 13.5 n60 0.35 n18 0.01 
17 n26 3 n27 2 n61 9.7 nl4 0.32 n36* 0.01 
18 n36* 3 n28 2 nlO 8.0 n36* 0.32 
19 n45* 3 n07 2 n22* 6.5 n55* 0.32 
20 n55* 3 nOl 1 n47 2.0 n31 0.32 
n29 On54 
On23 
/n59 
n24 
n18 
〉n ー7 On49 
図20 遊びネットワークのソシオグラム
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遊びネットワークの中心性指標の箱ひげ図
ネットワーク間の関係およびコミュニティ分析
ネットワークのクラスタリング
相談• 取引・人材発掘• 技術情報・遊びに関する 5つのソシオグラム間の関係をグラフの相
関係数より求める。 5つのグラフの相関行列を表7に示す。また， これを用いてヒートマップ
を作成し， 階層的クラスタリングを行った結果を図22に示す。 これらより，相関係数の最大値
は0.390であり，
も強く， 次に，
それほど強くないものの， 遊びネットワークと相談ネットワークの関連が最
これらのグループと技術情報ネットワークの関係が強くなっている。 よって，
遊びと相談，技術情報が関連していることがわかる。
1 : 相談
表 7
2 : 取引 5 : 遊び
???
1 
0.367 
0.096 
0.347 
0.390 
0.367 
1 
0.078 
0.248 
0.331 
グラフ間の相関行列
3 : 人材発掘 4: 技術情報
0.096 
0.078 
1 
0.061 
0.167 
0.347 
0.248 
0.061 
1 
0.379 
0.390 
0.331 
0.167 
0.379 
1 
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ざ？
(Y) N --.;::t-~LD 
5 : 遊び
1 : 相談
4 : t支林i情報
2 : 取引
3 : 人材発掘
図22 グラフ間相関行列のヒートマップ
5つのネットワークの各連結要素に対して，スピングラスと焼ぎ鈍し法を利用するコミュニ
ティ発見のアルゴリズム [20] を適用したところ，相談ネットワークにおいて 6コミュニティ
が発見された。このときのモジュール性の指標Qは0.205であった14)。このコミュニティにal
からa6の名前をつける。取引ネットワークに対してはblからb5の 5コミュニティが (Q
=0.328), 技術情報ネットワークに対してはdlからd6の 6コミュニティが (Q=0.359), 遊び
ネットワークに対してはelからe6の 6コミュニティが (Q=0.283)発見された。なお，人材
発掘ネットワークに関しては， 3つの連結されたノード群しか存在しないため， これらをclか
らc3のコミュニティとした。
これらのコミュニティの関係を見るために，ノードとコミュニティ番号との対応状況を表8
に示す。この表では，人材発掘以外のネットワークの孤立ノードは省略している。また，図22
の結果をもとに，ネットワークの順序を遊び，相談，技術情報，取引，人材発掘とし，関連の
強いコミュニティを色分けしている。これより，遊びネットワークと相談ネットワークのコミ
ュニテイメンバーの関連の強さを見ることができるとともに，それほど明確では無いものの，
技術情報と取引情報とでは少し異なるコミュニティが形成されていることがわかる。
3.7 満足度の分析
アンケートでは，組合員のカンデジに対する満足度に関しても聞いた。本節では満足度がど
ういった要因から決定されているかを分析する。アンケートで取得した組合員の属性は，性別
(m: 男， f : 女），年齢，加人期間である。本分析には，これらに加えて理事かどうか (Yes:
14)通常，モジュール性の指標 Qは， 0.3から0.7の範囲にあると言われている [17]。そのため，本分析にお
ける Qはかなり低く， コミュニティの構成は明確でないと判断せざるを得ない。
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表8 コミュニティ間の関係15)
ノード 5 : 遊び 1 : 相談 4 : 技術情報 2 : 取引 3 : 人材発掘
n37 el a2 dl b3 
n60 el a2 d2 b5 c3 
nll el a2 d5 b3 
n30* el a2 d6 b3 
n24 el a3 d4 b2 
nOl el a3 d5 b3 
n02* el a3 d5 b2 cZ 
n48* el a3 d6 b2 
n05* el a6 d2 b3 c3 
n15 el a6 d2 b3 c3 
n61 el a6 d5 b2 c2 
n21 e2 a2 d2 b4 
n28 e2 a2 d6 b4 
n27 e2 a6 d6 bl cl 
n50 e2 a6 d6 b4 
．； 
n04 e3 a3 dl > bl cl 
n29 e3 a3 d2 b2 
n09 e3 a4 d6 bl 
n07 e3 a5 d4 b5 
n55* e4 a2 d4 bl 
n62 e4 a2 d4 b4 
n20 e4 a3 d5 b5 c2 
nlO e4 a4 d2 b4 
n32 e4 a4 d2 b3 
n22* e4 a4 d3 b5 
n33 e4 a5 d4 b3 
n40 e4 a5 d4 b3 
n63 e4 a6 d4 b3 
n14 e5 al dl bl 
n44 e5 al dl bl cl 
n52 e5 a3 dl b3 cl 
n36* e5 a3 d2 b5 
n13 e5 a3 d3 b5 
n53 e5 a4 d2 b2 
n56* e5 a4 d6 b5 cl 
n12 e5 a5 d6 b5 
n41 e5 a5 d6 b4 
n45* e5 a5 d6 b3 
n47 e5 a6 d6 b5 
n35* e6 a5 d3 b5 
n03 e7 a2 d4 b4 
理事， No:一般組合員），およびネットワーク分析で得た中心性の指標も利用する。通常， こ
のような目的には線型回帰分析の利用が考えられるが，中心性の指標の分布が大きくゆがんで
いるため， ここでは，それに影響を受けないノンパラメトリックな非線形回帰の手法である団
15)遊びネットワークと相談ネットワークのコミュニティで並べ替え，関連したコミュニティを色分けして
いる。
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帰木 (regressiontree) を用いる16)。
まずは，組合員の属性のみを用いた分析を行う。モデルとして，
満足度～性別＋年齢＋加入期間＋理事
を採用する。得た樹形図を図23(左）に示す。この図は，「条件部が成立すれば左の枝に，成
立しなければ右の枝に進む」ことを意味する。よって，
• 加入期間が1.55(単位：年）未満のとき，満足度の予測値は3.25
• 加入期間が1.55以上， 5.8未満で，一般組合員なら満足度は3.562, 理事なら4.143
• 加入期間が5.8以上なら，満足度の予測値は4.18
であると解釈する。また，木で利用されていない要因である性別と年齢は，満足度の予測に効
いていないと判断する。
さらに，中心性の指標も取り込んだモデル
満足度～性別＋年齢＋加入期間＋理事＋入次数＋出次数＋媒介性＋固有ベクトル
を用いて分析した結果を図23(右）に示す。なお， ここでの中心性の指標は，相談ネットワー
クのものである。図より，満足度の予測に効果がある変数は，加入期間は変わらないが，理事
は入次数および年齢に置き換わっている。このとき，
• 加入期間が1.55未満のとき，満足度の予測値は3.25
• 加入期間が1.55以上，入次数が6.5以上のとき，満足度の予測値は3.429
別入期間く 1. 55 加入期間く 1.55
入次閉>=6.5
3.25 3.25 
4. 18 年齢<I39.5 
3.429 
3.562 4.143 3.75 4.2 
図23 回帰木の結果（左：中心性の指標を利用せず 右：中心性の指標を利用）
16)分析にはデータ分析環境Rのパッケージrpart(recursive partitioning and regression trees)を利用した。
また，以下のモデルの記法はこれに準じる。
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• 加入期間が1.55以上，入次数が6.5未満，年齢が39.5未満のとき，満足度の予測値は3.75
• 加入期間が1.55以上，入次数が6.5未満，年齢が39.5以上のとき，満足度の予測値は4.2
と推測される。
これらの結果より，加入期間の長さが満足度に影響を与えていることがわかる。また，加入
期間が同じ時は，年齢が高い方が，あるいは理事である方が満足度は高い傾向にある。相談ネ
ットワークの入次数に関しては，低い方が満足度は高いと推測できる。
3.8 事例分析のまとめ
設問毎のネットワーク分析により，相談や取引，人材発掘，技術情報，遊びのネットワーク
密度やネットワーク構造を明らかにした。また，中心性指標にもとづいてそれぞれのネットワ
ークにおける主要人物についても明らかにするとともに，ネットワークの中に潜むコミュニテ
ィを抽出した。これらの結果から，組合員はカンデジの中で， 目的に応じて柔軟に関係を選択
していることがわかった。
表9 中心性指標 1位を獲得したアクター17)
入次数 出次数 媒介性 入固有ベクトル比国有ベクトル
?????
???
????
nll, n52 n56 * 
n05 ＊ n63 
n04 n02 *. n44 
n05* n56* 
n05 ＊ n20 
n56* 
n56* 
n04 
n56* 
n56* 
n60 
n05* 
n56* 
n63 
n32 n20 
各設問の各中心性指標において 1位となった組合員を表 9に示す。名前があがったのは，
n02*, n04, n05*, nll, n20, n27, n32, n49, n52, n56*, n60, n61, n63の13名である。中
でもn5がは 9回， n05*は6回1位を獲得しており，この 2名の中心性がきわだって高い。こ
の2名は，カンデジネットワークの活性化には欠かせない主要人物と言える。
設問の枠をはずし，それぞれの中心性指標において，高い中心性を獲得した組合員を表10に
示す。 n05*, n5炉以外にも高い中心性をもつ人が多数存在する。入次数は，他から関係を求
められる人であった。表10より，入次数では一般組合員の割合が高い。一方，出次数は，周囲
に積極的に働きかけ，関係をつなぐ人であった。ここでは，理事が上位を占めている。また，
媒介性についても理事の値が大きい。このことから，理事が積極的に周囲に働きかけ，ネッド
ワークを媒介していることがわかる。表10の登場人物は26名である。しかし，カンデジネッ＼
ワークは，次数の分布がベキ分布であることから，特定の人物がすべての中心となってネッ、
17)人材発掘ネットワークの入次数に関して，スペースの関係からn04のみを記しているがこれと同順位の
ものとして，他に， n05*, nZO, n27, n49, n52, n56*, n60, n61がある。
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ワークを束ねているのではなく，多くの人が活動し．関係をつなぐ多様なネットワークである
といえる。さらに，ネットワーク密度が高くないことから，多様なつながりを持ちながらその
関係は緩やかなものであることがわかる。
設問によっては関係を持たない孤立点がかなりの数存在していることも注意を向ける必要が
ある。緩やかなつながりは，新しい価値を生む可能性を持つ。これはカンデジネットワークの
強みといえる。しかし，組合として結束し，何かを成し遂げるときには，ネットワークの凝集
性も必要である。多様で緩やかなネットワークがカンデジネットワークの強みであると同時に
弱みであるともいえる。
表10 中心性指標の高いアクター18)
順位
入次数 出次数 媒介性 入固有ベクトル 出固有ベクトル
ノード ポイント ノード ポイント ノード ポイント ノード ポイント ノード ポイント
1 n05* 19 n56* 16 n56* 20 n05* 8 n56* 10 
2 n27 8 n63 10 n55* ， n32 5 n63 ， 
3 n52 8 n02* 10 n02* 7 n52 5 n02* 7 
4 n60 8 n44 8 n04 5 n60 5 n20 5 
5 nll 7 n30* 6 n44 5 n04 4 n30* 5 
6 n56* 6 n20 5 n05* 4 nll 4 n35* 4 
7 n28 4 n25 4 n27 4 n28 4 n61 3 
8 n47 4 n35* 4 n49 4 n06 3 n05* 1 ， n07 3 n15 3 n36* 3 n47 3 n40 1 
10 n62 3 n49 3 n63 2 n56* 2 
4 おわりに
本稿では，社会的な関係は価値を生みだす資本であるとするソーシャル・キャピタルをベー
スとして，価値を生みだすためのネットワーク構造について考察した。第 1章ではネットワー
ク分析実践のための手法をまとめ，第 2章では現実の組織である関西デジタルコンテンツ協同
組合に注目し，組合員間のネットワーク分析を試みた。分析を通して，組合内の構造をソシオ
グラムで可視化することができた。また，各設問におけるネットワーク構造の中心性を示すと
ともに， コミュニティ構造を明らかにすることができた。しかし，調在項目の設計において，
ネットワーク構造の把握に重点をおいていたため，導き出されたネットワーク構造と満足度と
の関係を簡単に見たものの，そこから生み出される成果や業績との関係についてまでは分析す
ることができなかった。
以上，事例研究での反省点は残るが，本稿の分析・考察をとおして，ネットワーク構造を望
18)表10のポイントは，各設問において中心性の指標 5位までの組合貝を抽出し， 1位には 5ポイント， 2 
位には 4ポイント，同様に 3位3ポイント， 4位2ポイント， 5位1ポイントを割当てた。ただし同順
位がある場合は，平均ポイントを割り当て，集計した。このポイントの上位10名をリストアップした。
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ましい方向でマネジメントしていくことの重要性は確認できたと考える。しかし，ネットワー
ク分析のツールは手の届くものになったとはいえ，使い勝手の点ではまだまだ一般のビジネス
パーソンに普及するレベルにはない。本稿では，分析においてオープンソースのデータ解析環
境Rを主に利用したが， ビジネスパーソンの道具として実践に活かされるためには， さらにシ
ンプルで使いやすいシステムの開発が待たれる。また，ネットワーク分析を行うには， きわめ
て個人的な情報を必要とする。ビジネスヘの活用を目的に，その個人情報を表に出すことへの
抵抗は，少なくない。個人のネットワーク情報はあくまでも経営のあるべき姿に向けて前向き
に活用されるべきものであり，決して個人の評価や個人的攻撃等に流用されてはならない。当
然法的・倫理的にも個人情報保護の間題を考慮しなければならない。ネットワーク分析が一
般的に活用されるには，多くの課題が残されている。
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